SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 251/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
I -ost0penc¢ho JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, Dentons Europe
CS LLP, organizacné zlozka, Bottova 2A, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 5S/51/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud“) 14. januara 2025 a doplnenou podanim z 28. janudra 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Spravneho sudu v Bratislave (dalej aj ,,spravny sud“ alebo
,sud“) v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby tstavny sud ulozil spravnemu
sudu prikaz konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal mu finanéné
zadost'u€inenie v sume 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze 21. aprila 2024 bola sudu dorucena
vSeobecna spravna Zzaloba, ktorou sa staZovatel domdha preskiimania zakonnosti rozhodnutia
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky (d’alej len ,.zalovany*) ¢&. SPSC-P0O3-2024/001160-010
z 23. februara 2024 o zamietnuti rozkladu stazovatela a potvrdeni personalneho rozkazu ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 433 z 27. oktobra 2023, ktorym bol stazovatel doCasne pozbaveny
vykonu Statnej sluzby prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky.



3. Zo stazovatel'om opisaného stavu a priebehu napadnutého konania vyplyva, ze Urad na ochranu
oznamovatel'ov (d’alej len ,,irad*) dorucil 28. jina 2024 sidu navrh na jeho pribratie za ucastnika
konania (d’alej len ,névrh na vstup®). Nasledne sud uznesenim z 15. novembra 2024 prerusil
konanie z dovodu predlozenia tam vysSpecifikovanych prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru
Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®), priCom jeden z Clenov senatu pripojil k uzneseniu svoje
odli$né stanovisko.

4. Dna 22. novembra 2024 vzal urad spdt’ svoj navrh na vstup do konania. V spét'vzati uviedol
nazor, ze predlozené prejudicialne otizky nenapliaju predpoklady v zmysle ¢l 267 Zmluvy
o fungovani Europskej tnie, a to predovSetkym z dovodu, Ze okruh Gc¢astnikov v spravnom sidnom
konani nie je otdzkou uniového prava, ale vnutroStitneho prava. S ohl'adom na to trad vnima
predloZenie prejudicialnych otazok a preruSenie konania za neadekvitne a nedévodné predizenie
rozhodovania vo veci samej, a preto z dovodu, aby sa rieSenim procesného sporu o jeho ucasti
nepredlZovalo napadnuté konanie, vzal svoj navrh spit’.

5. Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ 19. novembra 2024 a toho istého
diia boli prejudicidlne otdzky predlozené Stdnemu dvoru, ktory podanim zo 6. janudra 2025
adresovanym pravnemu zastupcovi stazovatela potvrdil ich dorucenie a vyzval ho na zaujatie
stanoviska k navrhu. Prejudicialne konanie pred Sidnym dvorom vedené pod sp. zn. C-797/24 stale
prebieha a napadnuté konanie je z tohto dovodu nad’alej prerusené.

6. Stazovatel’ k Gstavnej staznosti prilozil rozhodnutie in¢ho senatu spravneho sudu (uznesenie
¢. k. 35/50/2024-468 z 11. novembra 2024), ktorym spravny sud navrh Gradu na vstup posudil tak,
ze ho do konania pribral ako Uc€astnika a nepovazoval za potrebné sa v tejto otdzke obracat
na Sudny dvor a z tohto dovodu prerusovat’ konanie.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Proti postupu spravneho sudu v napadnutom konani staZzovatel podal tito ustavnu st'aznost’,
v ktorej namieta zbytocné prietahy a argumentuje, zZe prejudicidlne otazky predlozené Sudnemu
dvoru nesuvisia s meritom konania, ale vylucne s procesnou otdzkou ustalenia okruhu ucastnikov
spravneho sudneho konania. Vzhl'adom na to, Ze urad vzal spédt’ svoj navrh na vstup v zaujme
v€asného rozhodnutia sudu, podl’a ndzoru stazovatel'a odpadol dovod na prerusenie konania a stidu
vznikla povinnost’ v konani pokracovat’.

8. Stazovatel’ dava tstavnému sidu do pozornosti, Ze podanim z 29. novembra 2024 navrhol stidu
pokracovat’ v konani, o ktorom navrhu dosial’ nebolo rozhodnuté, a poukazuje osobitne na to, ze sud
navzdory tomuto navrhu zaslal v ten isty denn spdtvzatie ndvrhu uradu na vstup na vyjadrenie
stazovatel'ovi a zalovanému, ¢o povazuje za d’al§i zbytocny tikon a priet'ah v konani.

9. Napriek tomu, Ze obaja ucastnici konania sa k spdt'vzatiu obratom vyjadrili, sud dosial’ nevydal
uznesenie o pokracovani v konani podl'a § 100 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku a svoj navrh
na zacCatie prejudicialneho konania napriek odpadnutiu dévodu na jeho podanie stale nevzal spét.
Prejudicialne konanie, ktorého vedenie je (ku ditu podania ustavnej staznosti dva mesiace, pozn.)
podl’a stazovatel'a nedovodné, stale prebieha a napadnuté konanie je z tohto dévodu prerusené, hoci
doévod na jeho prerusenie uz odpadol.



10. V doplneni tstavnej staznosti stazovatel predkladd odpoved spravneho sidu na vyzvu
Sudneho dvora zo 16. januara 2025, v ktorom sud uvadza, Ze na preruSeni napadnutého konania
a prejudicidlnom navrhu nadalej trva, ¢im sa podla presvedCenia stazovatela pokracuje
vo vytvarani zbyto¢nych prietahov v napadnutom sidnom konani. Stazovatel poukazuje
na absurdnost’ a arbitrarnost’ v postupe sudu, ktory na jednej strane Stidnemu dvoru tvrdi, ze trad
sice ucastnikom sudneho konania nie je, ale zaroven sa ako ucastnik, ktoré¢ho za ucastnika oznacuje
zakon, nemoze svojho ucastnictva vzdat'.

11. Stazovatel’ v ustavnej staznosti systematicky a zrozumitel'ne uvadza, v ¢om spociva naplnenie
predpokladov pripustnosti Ustavnej staznosti a v com vidi splnenie predpokladov na vyslovenie
poruSenia namietanych prav. Zbytocné prietahy mali podla stazovatela vzniknut v désledku
zjavne nesustredenej ¢innosti sudu v Stadiu po podani zaloby, a to konkrétne pri vydani uznesenia
o preruSeni napadnutého konania a pri naslednom postupe sudu, resp. jeho necinnosti po odpadnuti
dévodov prerusenia konania.

12. Dalej zdoraziiuje mimoriadny vyznam rozhodnutia sidu a skorého nastolenia pravnej istoty
vzhladom na to, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie, ktorym bolo stazovatelovi
ako dlhorocnému vySetrovatel'ovi znemoznené vykonavat’ Statnu sluzbu policajta (aktualne uz viac
ako rok). Stazovatel' je nuteny zdrziavat’ sa v sluzobnom case v priestore bydliska, nema narok
na dovolenku s rodinou a pobera sluzobny plat iba vo vyske blizkej minimalnej mzde. Toto
rozhodnutie, ako tvrdi stazovatel, minister vnutra navyse vydal v zjavnom rozpore so zakonom,
ked’ si k nemu nevyziadal predchadzajtci suhlas tradu, za ¢o mu bola pravoplatne uloZena sankcia.
Intenzita sposobenej ujmy na pravach stazovatela a konkrétne okolnosti tohto pripadu maju
tiez vplyv na vysku poZadovaného finanéného zadost'ucinenia.

13. Podl'a staZovatela spravnemu sidu ako inStiticii vel'mi nesvedci, ak o skutkovo a pravne
totoznych otazkach rozhoduje rdzne a rozporuplne, a preto mal byt tento odklon stidu od skorSieho
rozhodnutia nalezite odévodneny, €o sa v jeho pripade nestalo.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tustavne] staznosti je tvrdenie, ze postupom spravneho sudu pri preruseni
napadnutého konania, ktory stazovatel oznacuje za zjavne neefektivny, ako aj naslednou
necinnost’ou sudu doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.



16. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Z relevantnej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
II. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny std pri predbeZnom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnl staznost spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, I1I. US 126/2010, 1. US 96/2011).

17. D6vodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je aj absencia
zistenia moznosti vyslovit’ porusenie oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na daliie konanie (IL. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05,
I1. US 272/06). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ Uistavnej staznosti namietajlicej porusenie zékladné¢ho préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym siidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05, 1. US 455/2014).

18. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, Zze v case jej predbezného prerokovania trva
napadnuté konanie pred spravnym sudom trinast mesiacov. Vzhladom na to ustavny sud
konStatuje, Ze v tomto Case stav pravnej neistoty staZovatela nenadobudol takl intenzitu, ktord
by viedla k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. obsahovo zhodného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnako
rozhodol v obdobnych veciach v sprdvnom sudnom konani: 30 mesiacov trvajuce konanie
a 22-mesacna ne¢innost’ po dorudeni vyjadreni (IV. US 549/2024), 28 mesiacov trvajiice konanie
a 16-mesacna necinnost’ po rozhodnuti o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
(IV. US 547/2024), 26 mesiacov trvajiice konanie s viacerymi krat§imi obdobiami ne¢innosti
(I1I. US 389/2024) a len jeden procesny tkon uskutoéneny podas 16 mesiacov trvajiceho konania
(I11. US 82/2025).

19. Ustavny sud, stc si vedomy, Ze je vyluénym pravom vieobecného sudu, ktory vec prejednava,
aby posudil potrebu podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj relevantnost’ otdzok,
ktoré Stidnemu dvoru polozi, a nasledne trval na jeho rozhodnuti, ale zaroven zdoraziuje, Ze podl'a
§ 5 ods. 7 Spravneho stdneho poriadku je povinnostou sidu postupovat’ v konani tak, aby konanie
pred nim bolo rychle a hospodarne. Spravny sid sam urcuje poradie jednotlivych procesnych
ukonov, ale v zmysle judikatiry tstavného sudu aj neefektivna ¢innost’ sidu moze byt pricinou
vzniku zbyto¢nych prietahov.

20. Vychadzajac z podstaty a ucelu zdkladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava
zaruéeného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, momentalna dizka trvania napadnutého konania spravneho sudu
je stdle v ramci Gstavnej akceptovatelnosti, a preto Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.



21. S ohladom na doterajsi priebeh napadnutého konania v zavere ustavny sud pripomina,
ze pripadna naslednd necinnost’ spravneho sudu alebo jeho pripadnd naslednd neefektivna,
resp. nesustredena Cinnost’ by mohla zalozit ini kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov,
¢o by mohlo mat’ za nésledok vyslovenie porusenia prav stazovatela Gstavnym sidom. V takom
pripade by toto rozhodnutie nebolo prekazkou pripustnosti opdtovného konania pred ustavnym
sudom arozhodovania vo veci samej (res iudicata), Co vsak neplati pre alternativu unahlene
opakovaného podania tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



